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[摘要] 圖書館學學術規範的研究有助於營造公平合理的學術環境、提升研究水準和效率、完善學科知識體系建設、培養學術新人的規範意識、擴大國際學術同行交流。本文的研究按照邏輯次序展開，主要通過文獻調查法來研究圖書館學學術規範的相關命題，作者結合哈貝馬斯的理論分析了圖書館學學術規範的理論基礎。作者一方面從學理上分析了其內涵，其涉及精神、行為、物質三個層面，是一個豐富的體系，另一方面提出了相應的建設途徑。西方圖書館學術界在學術規範的法律法規、操作指南、宣傳教育等方面有著豐富的經驗值得我們借鑒，同時我們也應當注意不同國別學術發展的環境和建設的經驗，做到求同存異。圖書館學術規範的研究是一個不斷探索的過程，有必要保持研究的多元化。
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[Abstract] Research on library science academic norm helps us to create a fair and reasonable academic environment, improve research level and efficiency, improve the knowledge system construction, cultivate new academic consciousness of specification, expand the international academic exchanges, and so on. This study launches according to the logic sequence, through the use of literature survey to study the related propositions of library science academic norm. The author analyzed the theoretical foundation of library science academic norm combined with the theory of Habermas. On the one hand, the author analyzes the connotation of library science academic norm. As a rich system, its connotation involves three levels, such as mental, behavioral and substance. On the other hand, the author puts forward the corresponding construction means. Western academia has extensive experiences worth us drawing on, such as academic norm of laws and regulations, operations guides, advocacy and education. At the same time, we should also pay attention to different countries have different academic development environments and construction experiences, we should seek common ground while reserving differences. The research of library academic norm is a constant process, we need to maintain the diversity of such research.
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一.引言
學術規範是學術共同體根據學術發展規律參與制定的有關各方共同遵守的各種準則和要求，是整個學術共同體在長期學術活動中的經驗總結和概括。學術規範是與學術研究活動相伴而生、相隨而行的，圖書館學在其長期的發展中存在著自身的學術規範，它是圖書館學學術秩序得以健康維持的基本法則。圖書館學學術規範作為圖書館學術界的基本理念和共同認同，蘊涵於圖書館學術的理論和實踐中，是圖書館學術發展的基石。目前人們對圖書館學學術規範的研究各抒己見，分別從不同的視角論證圖書館學學術規範。學術規範的內容相當廣泛，它至少包括學術規範的概念定義、特點、作用等基本問題的研究，也包括對學術及學術研究本質內容的一些要求和研究成果形式上的要求[
]。總體而言，圖書館學學術規範的研究內容大體包括學術道德層面、學術運作層面、學術法規層面，體現出在科研中的價值取向、內容和技術標準、法律界限等焦點，涵蓋了圖書館學學術研究的基本規範、程式、方法、成果要求、引文規範、署名、評價與批評規範等內容。

二.圖書館學學術規範的理論基礎
在當今西方知識界，德國哲學家尤爾根·哈貝馬斯（Jürgen Habermas，1929-）無疑是一位重量級的大家，他是德國當代最著名的社會理論家和哲學家之一。他的《交往行為理論》一書是他的一部重要的代表著作，他在該書中將人的行為分為四種類型，即一是目的性行為，主要表現為人們借助各種工具來從事各種改造客觀世界的活動；二是規範調節的行為，主要表現為人們在共同價值觀的指引下遵循倍受認同的規範；三是戲劇性行為，主要表現為人們在一個類似“劇場”的情境中“表演”自己；四是交往行為，主要表現為人們之間通過各種符號來協調自身並與眾人達成一致。[
]83-85根據哈貝馬斯的上述論述，我們可以具體將圖書館學科研人員的學術行為劃分為上述四種類型，並從不同的行為角度來分析各種學術行為的特徵和內涵，這些學術行為本身就是學術規範的外在表現。

首先圖書館學科研人員從事各種學術活動都是發生在一個客觀存在的事實世界中，學術活動的進行就意味著會產生相應的學術事實，也就是我們前面談及的學術規範中的“是”，這種客觀事實是一直存在的。各種學術事實都是圖書館學科研者通過有目的的干預帶來的，這種干預體現為一種“認知-意志”的情結，即圖書館學科研者一方面形成了對各種學術事實的認知，或者說至少從感性的層次上把握了正確的學術規範行為要求，另一方面形成了相應的意志，用來遵守相應的學術規範要求。圖書館學科研者通過“認知-意志”的情結與學術事實建立起一種合理或者不合理的關係，我們判斷這種關係的合理與否可以用真實性和現實性兩個標準來衡量，真實性表現為圖書館學科研者能否讓自身的認知與學術事實一致起來，即圖書館學科研者的認知是否可以正確的反映學術事實，充分認識到學術事實是各種學術規範的來源，不僅僅是瞭解學術規範的表面文字要求，而且要對學術規範的本質和規律洞悉；現實性表現為圖書館學科研者能否讓學術事實和自己的願望意志吻合起來，即發揮自身意志的能動作用堅守優良的學術規範價值取向，抵制惡劣的學術思想動機，正確發揮自身學術意識的主觀能動性。如果圖書館學科研者符合上述兩個標準，就意味著其在學術活動中追求的效果成功，反之失敗。圖書館學科研者也會認識到自身的學術行為會受到其他學術行為者的“目光關注”，這就會促使他在計算自身學術行為效果的標準裏納入其他學術行為者的期待值，並通過使用有效的手段和恰當的方法來實現自己的學術目的，或者使自己的學術活動達到一種理想的狀態，其核心就在於對學術行為功效的期待最大化，演變為一種策略行為模式，帶有功利主義色彩，達到功效最大化的必然做法就是儘量符合學術規範的各種要求，在顧及其他學術活動行為者“目光”的同時，又通過自身的學術踐行來對其他學術活動者施加影響，讓他人效仿，用以減少自身的被動，以此達到最佳功效。

其次，哈貝馬斯認為規範行為存在於行為者和整整兩個世界（客觀存在的事實世界和社會世界）之間的關係之中，社會世界是由規範語境構成的，而規範語境則明確了哪些互動屬於合理人際關係總體中的一個方面。圖書館學科研者一方面和學術事實世界發生著關係，學術事實就是圖書館學科研者進行學術活動的產物；另一方面借助規範語境來和社會世界產生聯繫，在社會世界人際關係的總體中，圖書館學科研者的各種學術行為有合理與否之分，在規範語境下所有不合理的學術行為都是被禁止的，在社會世界裏人們提倡符合學術道德的學術行為。現存的各種圖書館學學術規範是通過各種命題和要求來表達出來的，並被圖書館學科研者認為是有根據合理的。最理想的學術規範意味著得到了所有接受者的承認，因為其解決了圖書館學科研者共同關心的學術行為問題，從這點來說，任何現存的學術規範的有效性得到了學術共同體的承認，這種承認包含了價值的因素，即學術規範通過圖書館學科研者的價值選擇來表現出來，學術共同體成員遵守相同的學術規範就表現為成員的學術行為價值導向是一致的，成員在規範語境下依賴相同的價值作為自己學術行為的指南。在學術事實世界中，圖書館學科研者不僅試圖認知學術事實的本質規律，而且會有目的地加以干預，即試圖通過自身的學術行為改變現有學術事實的現狀（如創新改革現有學術規範中的不合理之處，完善尚處於空白的規範）。在社會世界中，圖書館學科研者則主要是扮演一種規範接受者的角色，因為他們充分意識到只有接受學術共同體認可的規範才會建立起良好的人際關係。

第三，圖書館學科研者都是學術活動的互動參與者，他們相互形成觀眾，並在各自對方面前表現自己，每一位圖書館學科研者通過一定的學術行為把自己展示給其他科研者，並希望在一定意義上可以得到其他科研者的關注和接受。圖書館學科研者針對不同的目的調整自己的行為風格，如針對不同的科研目標（發表論文、出版著作、提交報告等），圖書館學科研者的學術行為有著不同的表現，發表論文則按照期刊雜誌的發表規範來撰寫，出版著作則需要符合出版社的出版規範要求，提交報告則應當依據報告的審閱規範來完成。哈貝馬斯認為行為者的願望和情感具有示範作用，從功利主義角度看，要求偏向傾向和願望，關注的是滿足要求的語境；從直覺角度看，則偏向情感和情緒，關注的是可能滿足要求的語境。我們據此可以認為圖書館學科研者在學術行為中是處於一種語境中，通過傾向（願望）和情感（情緒）的傾向性來表達出來，從功利主義角度看，圖書館學科研者傾向於自身的學術行為滿足了語境中預設的學術規範要求，符合了自身的功利最大化，從直覺角度看，圖書館學科研者會表達出一種情感和情緒，期待自己的學術行為可以被其他同行認可，上述兩者的區別就在於圖書館學科研者對自身學術行為的主觀感受如何進行判斷，如何定位自己在學術規範活動“劇場”中的角色。圖書館學科研者的各種學術活動都是一種戲劇行為模式，每一位參與者都會將自己的主觀感受或多或少隱藏起來一些，以達到“表演”的目的，這種“表演”實質上就是反復權衡比較自己和其他“觀眾”的學術行為哪一個看起來更加合理。在各種學術規範的語境中，每一位參與者都會試圖阻止其他科研者的思想、觀念和意圖滲入自己的想法，並向他人滲透自己的學術規範意識，這是一種策略性的互動表演。例如兩位來自不同學術共同體的圖書館學科研者，他們分別擁有和信仰不同的學術規範準則，他們一起從事學術研究，在互動中彼此相互滲透自己的學術規範意識，彼此也是對方的觀眾，通過各種言行舉止展示自己的學術規範理念，在相互的比較討論甚至爭論中判斷自身的和對方的學術行為哪一個更加合理，通過策略性的互動使得學術規範的聲音呈現出“百家爭鳴”的局面。

第四，圖書館學科研者的學術活動體現為一種人際關係，在這種關係中人們通過行為語境來尋求溝通，這種語境就是相互之間的言語商榷，以求把眾人的學術行為協調起來。在交往行為中，不同的圖書館學科研者主要以語言為仲介，在考慮自身利益的同時，也試圖施加影響來協調不同的利益陣營，以便對方接受或者接近自己的學術規範主張。例如《國際十進分類法》(Universal Decimal Classification)就是一種不同國別圖書館學科研者以語言為仲介協商形成的分類法規範共識，它的前身是由比利時人P.-M.-G.奧特萊和H.-M.拉封丹在《杜威十進分類法》第6版的基礎上編成，在類目的設置安排上儘量符合更多不同國別的需求，通用性較高。誠然，語言仲介可以幫助不同的圖書館學科研者樹立起一種共識，在具體的溝通協商過程中，大家尋求一種共同的語境，哈貝馬斯認為：一個追求溝通的行為者必須和他的表達一起提出三種有效性要求，即所作陳述是真實的；與一個規範語境相關的言語行為是正確的；言語者所表現出來的意向必須言出心聲。這就是說每一位圖書館學科研者在與他人溝通的過程中應當向對方表達出真實性、真確性和真誠性，這就意味著圖書館學科研者闡述的學術規範必須是真實的，在客觀世界中可以真實存在，而不是主觀臆想出來的缺乏操作性的假大空話；在表達一種規範時，圖書館學科研者可以做到正確表述，而不是曲解甚至武斷，在社會世界中建立良好的人際關係，令同行心服口服；在溝通的過程中要讓對方理解自己的真實主觀想法，而不是人與亦雲，在合理必要的爭鳴中協商並明確學術規範。

總之，哈貝馬斯在其《交往行為理論》一書中闡述了四種不同的行為模式，是對交往行為的抽象概括，具有較高的理論借鑒價值。圖書館學學術活動本質上就是一種科研人員之間的交往行為，我們通過借助哈貝馬斯的相關理論旨在深入闡述各種學術行為的模式特徵以及不同學術行為和學術規範之間的聯繫，我們藉此可以瞭解每種行為中的特性和行為者選擇的內在合理性標準，認識到每一種學術規範行為都是有特定存在理由的，而非盲目地進行。哈貝馬斯的交往行為理論涉及到了語言哲學、社會學、美學、政治學、法學等學科，這就使得讀者對他的理論在理解上“仁者見仁，智者見智”，筆者緊密結合學術規範的核心論題論述了哈貝馬斯的交往行為觀點，著重探索各種學術行為與學術規範之間的關係，鑒於學術研究視角的不同，筆者也期待與同行在學術商榷中更好地開發利用哈貝馬斯的寶貴精神財富，以期促進圖書館學學術規範的相關研究。

三.圖書館學學術規範的內涵
國內不同的學者對學術規範進行了界定，有代表性的觀點為：學術規範體系應當包括學術道德規範、學術法律規範、學術寫作技術規範、學術評價規範四個方面[
]。學術規範除了邏輯層面（學術緣起、問題意識、脈絡傳承、理論發展、個人獨創）、方法層面（範式、立論、推證、分析、數據等）和形式層面（引證出處、參考書目、注釋體例等）外，還應包括研究者的社會責任及研究的開放性[
]。學術規範不僅僅是學術寫作道德規範、學術法律規範、學術寫作規範和學術評價規範，它是指人們在學術活動中應該遵守的各種行為規則的總和。它是一個體系，不僅包括學術活動具體的行為規則（以法律、法規、條例為主要內容的強制性規則，和以道德和技術為主要內容的非強制性規則），還應包括學術活動的基本原則（如合法、創新、實事求是、尊重知識產權、保密等）和相關概念（包括學術本體、學術行為和責任歸屬）組成[
]。上述各種有關學術規範的闡述使我們認識到，學術規範是一個複合的規則體系，涵蓋了學術研究中的方方面面。

國外圖書館學界對於“學術規範”的探討由來已久，在學術規範的原理、概念、原則、功能、實施、意義等方面都有深刻全面的認識和見解，西方發達國家在學術發展過程中形成了比較完善的制度保障，有公認的學術準則和規範，規範的招聘制度、嚴謹的論文發表制度、專業的學術規範管理機構和完善的學術失範懲戒措施。西方發達國家的學術規範涵蓋了學術創作過程中的各項細節，同時注重培養研究者的學術規範意識，一般採取事前告誡和事後懲戒兩種相結合的方式，重點強調如何準確區分自己與他人的成果、避免抄襲、學術道德、知識產權意識等，通過各種方式使研究者在潛移默化中養成遵守學術規範的習慣。西方發達國家在學術規範的法律法規方面形成了較為全面系統的法律法規體系，對學術抄襲的界定、標準、審查程式以及法律責任較為明確，擁有法律的威懾力；在學術監督機構方面成立了完善有力的監督管理措施和操作流程，避免了人為因素的干擾；在學術細節方面，具體的規範條例縝密，可讀性強，時刻保持動態更新；在學術規範宣傳方面，注重“從小培養”的理念，通過課堂、講座、手冊等方式對科研人員灌輸正確的科學道德規範要求。圖書館學學術規範是科學研究活動中對科學工作者道德約束，指明了科學研究活動的價值取向，是科學研究應該遵守的職業守則。

目前國內圖書館學術界關於學術規範的研究水準處於引進、借鑒、消化的階段，對學術規範的內涵及其相關概念的研究不夠系統深入，同時也對學術創新的研究重視不夠，相關研究成果寥寥無幾，貼切的調查研究很少，對國外學術規範的研究有待進一步提升。具體可歸納為：首先，單純辦照和模仿。我們研究圖書館學學術規範，固然需要汲取和借鑒國外研究的先進成果，但目前基本停留在翻譯國外一些學術規範手冊的研究層次，甚至一味地囫圇吞棗般推崇國外的研究理念和成果，很少考慮其中的某些因素是否符合我國當前的學術實踐與學術土壤，這就造成了一定程度的隔閡，不利於我國圖書館學學術規範的研究發展。其次，理論研究過於模糊。現有的研究成果對圖書館學學術規範的理論基礎、概念內涵、發生原理等缺乏深入研究，在理論上不夠系統明確。第三，理論與實踐相脫節。一些研究者在闡述自己的理論觀點時，缺失必要的實證研究，僅僅是簡單列舉幾個例子，沒有走入學術規範的第一線，深入瞭解研究者的心聲，這樣就使得研究結論不免空泛。

筆者認為，圖書館學學術規範是針對學術互動建立的一套科學、合理的準則，通過制度化的執行，引導和保障圖書館學學術活動的正當、合理、公平、有效地開展。學術規範的作用在於調整維護圖書館學學術共同體研究人員之間的價值選擇，宣導研究人員去追求和保護學術實踐活動中的各種正當的物質精神利益，禁止各種學術失範行為的發生。圖書館學學術規範的內涵包括的範圍較廣，包含了圖書館學研究的道德規範、研究方法規範、研究程式規範、引文規範、署名規範、發表成果規範、學術評價規範、學術批評規範等等。任何與之有關的圖書館學精神、圖書館學術語、圖書館學原理命題、圖書館學學科體系、圖書館學學科教育模式、圖書館學學術期刊編輯出版、圖書館學學派協會建制等等都包括在了圖書館學學術規範研究的範圍中。

圖書館學學術規範並不是一個空洞概念，其在人們的學術實踐活動中具備完全實相的存在方式。我們知道，任何實踐活動都包含了實踐主體與實踐客體兩個基本關係項，故圖書館學學術規範中同樣存在著主客體之間的相互關係。圖書館學學術規範的主體是圖書館學學術規範的實踐者和認識者（規範行為的發起者），圖書館學學術規範的客體是圖書館學學術規範中各種被實踐和被認識的對象（規範行為的承擔者）。我們可以在圖書館學學術規範的實踐中發現上述主客體關係有很強的相對性，並不能籠統地劃分。

一方面，我們可以從主客體之間的邏輯關係角度來認知圖書館學學術規範的內涵。

首先，在宏觀層次上，可以把圖書館學學術規範活動中屬人的部分看作主體，其餘所有屬物的部分則看作待規範的客體。圖書館學學術規範活動中的主體在自身所屬學科規律以及學術共同體的內在要求下，其作用的對象應是與規範活動有關的各種客觀事物，如制定的各項標準、商榷的各條獎懲辦法、討論的各種行為原則等。進一步從更寬泛的意義上來講，各種與學術規範活動有關的器物、場所、產品等都是圖書館學術人員實施規範行為的對象，其目的就是使這些具有物質性的客體趨向和接近圖書館學術人員主體的利益。其次，在中觀層次上，圖書館學學術規範活動的開展具有國家、地區、行業、階層、民族等多樣性，存在於上述各種學術圈內的人員都分別有自己的活動範圍。各種不同國家、地區、行業、階層、民族的圖書館學術成員又分別把不屬於自己圈內的其他人員看作自己活動的對象，要求對方在規範行為上按照自己制定的規則來處理。例如，發達國家相較於發展中國家，在學術規範的規則制定方面更加全面和成熟，發達國家的圖書館學學術成員在舉辦學術會議或是成立學術團體時，往往要求參與者特別是發展中國家的代表執行自己制定的規範通則。在這裏，圖書館學學術規範活動中的價值主客體就不再是“人與物”的關係，而變成了不同學術圈之間的作用與被作用，但其本質依舊不變——維護規範主體的利益。最後，在微觀層次上，這種規範主客體“合二為一”了，即每一位圖書館學術成員以自身作為被改造和作用的對象。這是一個自我認識、自我滿足、自我調整的過程，此種境況下的圖書館學術成員既是各種規範的制定者，同時也是各種規範的承擔者。成員通過自我內在的自覺和自省來使自身的學術活動符合相應的學術規範，讓自己的自由意志順應學術規範的必然要求，故這一層次上的學術規範價值客體存在於自我主體的“意識”中。這是一個隱性的規範主客體關係，規範作用的結果就是圖書館學術成員作出真、善、美的學術選取。[
]

另一方面，我們可以從學術規範的構成模式角度來認知圖書館學學術規範的內涵。

圖書館學學術規範應相應的包括三個層面：精神層面、行為層面、物質層面。其中，精神層面是學術規範的核心和靈魂，是行為層面和物質層面的導向和指引，精神層面主要是指學術共同體共同遵守的基本信念價值標準、職業道德及精神風貌。精神層面是一種以意識為形態的價值觀，指示出人們在學術研究活動中所遵循的標準，是對學術中真、善、美價值取向的選擇表現，折射出學術共同體的追求志向和決心以及行為的總體傾向。行為層面系指學術共同體從事學術活動遵循的言行要求，是學術規範的中間層面，主要是指對學術共同體的行為產生規範性和約束性的影響，它集中體現了學術規範的精神層面對學術行為的要求，行為層面規定了學術共同體在學術活動中應當遵守的行為準則，是連接圖書館學學術規範精神層面和物質層面的紐帶和橋樑。物質層面是學術規範的表層部分，具有直觀性，反映出精神層面和行為層面的內涵，它是一種表層的、顯而易見的規範，對學術規範來說，它是由各種載體形式的規範要求和規範成果組成的，一般包括學術研究的工作制度、管理制度和獎懲制度等，是學術規範的物質化反映和表現。

精神層面側重於圖書館學科研人員自我個體對規範的認知，個體自我是學術規範的“馬其諾防線”，只有自身從思想言行上遵循學術規範，才能有效地維持學術的健康發展。之所以會出現學術失範事件，對於個體來說，就是出現了學術信仰的危機，思想上有了困惑，行為上出現了偏差，理想不堅定，學術價值觀歪曲。學術規範的遵循是研究人員治學目的、治學態度、治學方法的重要體現，亦是個體世界觀、人生觀、價值觀的反映，良好的學術思想品德、價值觀念、行為方式，對研究人員個體的學術規範會產生積極的感染和引導作用，倘若研究人員缺乏良好的學術規範修養，即使面對再精良的研究條件，也難以保證研究成果的含金量。現實中，一些研究人員因各種緣由難免會受到一些不良因素帶來的負面影響，如急功近利、好大喜功、片面追求個人利益最大化等，這些使得研究人員在從事學術活動時動搖原有的學術信仰，引發學術研究過程中的困惑、迷茫和焦慮，對學術共同體的歸屬感降低、認同感削弱，進而做出一些違反學術道德的事情。例如部分研究者自身的學術規範素養有待提高，這主要體現在研究者缺乏社會責任和研究不夠開放兩個方面。一方面部分研究人員忽視自身的社會責任，廉潔自律不夠。目前學術界制定頒佈了不少糾正預防學術失範的法律法規，但依舊有部分研究人員置三令五申不顧，消極執行，自律意識不強，缺乏自我約束和檢點的意識，特別是近年來因學術失範而曝光的一些科研單位的學術“一把手”，認為自己一俊遮百醜，沒有以身作則，各種規則在其面前形同虛設，慎獨修養丟失，為了個人不當的利益鋌而走險，導致身敗名裂。學術研究貴在自律，這樣才能保證研究成果的廉潔性，一些人對待學術的廉潔自律意識不夠，放鬆警惕，自我寬容，從不把“勿以惡小而為之”當回事，學術規範僅停留在口頭做樣子，自我追究檢討力度不夠，這些都是值得我們深思的現象。如國內一些學人創建的學術規範和學術批評的網站，諸如“新語絲網站”（旨在揭露國內學術造假），“學術批評網”（重點探討學風建設和學術腐敗）等，同時以人民網為代表的官方媒體網站也參與到學術規範的活動中來，這些網路平臺披露出大量違反學術法規的案例，其中也不乏管理學科領域內的學術失範現象，都是值得我們深思的。另一方面，部分圖書館學研究人員在研究中過於保守，改革創新懈怠。學術研究的主要目的就是創新，推進學術向前發展，現實中一些研究人員做學問從書本到書本，拼湊材料，不注重學術品質，滿足於吃老本，知識不更新，缺乏鬥志、貪圖安逸、甘居平庸，這樣的話學術研究就會擱淺，成果就會延誤。我們審視當前的學術研究狀況，總體上在不斷創新發展，取得了一些成就，但仍然有部分研究人員缺乏在學術上的改革創新，沿用陳舊的方法、思路、材料，我行我素，方法無特色、思路無新意、材料無改變，甚至對新知識持懷疑和抵觸態度，孤陋寡聞卻孤芳自賞，追求一種“小心駛得萬年船”的境界，這些都嚴重的妨礙了學術的繁榮，對自身也是一種學術蹉跎。

行為層面側重於圖書館學學術體制模式，目前圖書館學學術體制存在一定程度的不合理現象，在學術績效考核、學術新人選拔、學術資源分配等方面，沒有建立起科學性強、公信度高的制度體系，這使得一部分人的努力和貢獻被另一部分人的懶惰和平庸所取代，客觀上導致學術失範。現有的學術規範體制缺乏有效的監督和制約保障，立法更新緩慢，不能很好的適應各種新手段的學術失範，一些學術失範事件的發生，都與學術監督不力和制約缺乏有很大關系，在學術共同體中，自下而上的監督軟弱乏力，學術領頭人物處於監督的真空狀態，同時制約機制尚未完善，學術人員發生嚴重違規現象，卻能巧妙躲過學術共同體的審查，此外不同學術共同體之間的監督也形同虛設，雖然學術規範的各項規定陸續出臺，但其執行力度和強度薄弱，使得這些法規流於形式。只有建成內容科學、程式嚴謹、監督全面、制約有效的學術規範體制，才能在實質上遏制學術失範現象。例如學術研究體制落後，學術共同體對研究方法忽視，無論是定量研究或是定性研究都不同程度地存在論證步驟不合理、專業術語考究片面、模型設計單一、數據分析膚淺、對一些經典的研究方法只掌握了皮毛就生搬硬套使用等弊端，這無疑會使研究結論大打折扣。

物質層面側重於圖書館學學術規範在社會中的直觀反映。我國處在一個不斷轉型的時期，社會政治、經濟、文化等各方面都在日新月異的發生變化，這些使得學術研究的領域、深度、方式大大豐富，但學術規範的社會認可度還很低，學術規範的基本常識沒有在社會中普及開來，面對學術研究規模的高速發展，加之各種不良社會風氣侵入學術研究的神聖領域，一些人通過學術投機，非法謀利，為自身贏得虛偽的學術榮譽，而社會大眾對於這樣的現象並沒有產生高度的警惕感，學術打假也只是個別人的事，“學術失範，人人喊打”的局面尚未形成，對於這些學術交易、學術權利尋租、學術倒退等現象，大多數人只是口頭評議，在實際行動中很少較真，這在一定程度上使得學術失範現象此起彼伏，形式越來越多樣化。我們應當在全社會普及學術規範的科普教育，使人們潛移默化地接受正確的學術規範要求，培養對學術失範的“該出手時就出手”的處理方式，從而為學術規範的履行提供一個良好的社會氛圍。例如，一些研究人員受不良學術風氣的影響，不僅不聞不問所要研究內容的學術起源，研究對象猶如海市蜃樓，而且對前人的研究成果肆意使用，在治學態度和治學精神方面欠缺必要的修養，學術研究的敬業精神不到位，敷衍行事，善於做表面文章，搞形式主義，研究淺嘗輒止，進行學術研究的初衷僅僅是為給自己未來的競爭增加一個籌碼，對社會、時代、歷史的呼喚充耳不聞。這些人在學術研究過程中，缺乏獨立思考，不經考證就隨意使用別人的研究成果，閉門造車，導致學術成果品質低劣。我們常見的篡改偽造、“聯合”署名、“整合”研究等現象都深刻地反映出部分研究人員的學術作風隨意，態度麻木不仁，令人擔憂。[
]

上述三個層面緊密聯繫，精神層面作為學術規範的內核，一方面積極鼓勵人們去發掘和堅守學術研究中的真、善、美，另一方面又嚴厲規定人們抵制學術研究中的假、惡、醜，通過價值觀的作用對行為層面和物質層面進行導向，精神層面主要解決的是學術規範中“為什麼做”的事宜，是人們從事學術活動的導向。行為層面是精神層面和物質層面的橋樑，把學術規範的精神內涵化作言行舉止，同時也是對物質層面規範的執行，主要解決的是學術規範中“做什麼”的事宜，是人們從事學術活動的具體行為表現。物質層面主要通過各種物質載體來把學術規範的精神層面和行為層面的規則物質固化下來，這也是我們最直接接觸的學術規範表現，主要解決的是學術規範中“如何做”的事宜。總之，圖書館學學術規範的組成有許多具體內容構成，主要分為上述三個層面，這些內容共同把學術成員的行為動機引導到學術規範目標上來，並在學術組織內部產生凝聚作用，並在一種尊重學術、關心學術、培養學術的良好氛圍中，對學術成員產生一種激勵作用，繼而對圖書館學學術的健康發展產生積極的作用。

總之，圖書館學學術規範作為一種行為規範，其基本功能在於引導和調整圖書館學術研究過程中的各種關係，維護學術研究的聖潔性，每一項學術規範準則都是人們在圖書館學核心價值評價上選擇的外在表現形式。圖書館學核心價值對圖書館學術行為的道德價值取捨有著廣泛的影響作用，這使得圖書館學學術規範包涵著價值因素，例如表現為勸誡、獎懲、引導等價值判斷選擇，與此同時，我們通過探究圖書館學術失範行為背後的價值原因，可以使我們進一步深化理解學術失範的深層次原因，有助於完善現有的圖書館學學術規範機制。

四.圖書館學學術規範建設的主要途徑
4.1培養學術道德修養
學術規範的踐行建立在研究人員自身的學術道德修養基礎上，我們應當通過教育灌輸和文化薰陶，培養研究人員崇高而堅定的學術修養。學術修養體系的建設是一個循序漸進的過程，不能一蹴而就，應當從學術規範的細節上落實，讓研究人員在治學目的、態度、方法、精神等方面獲得良好的訓練培養，把正確的學術規範信念融入到學術研究的全過程，使研究人員踏踏實實領會學術的真諦，在實踐中知行合一。學術修養直接關係到學術成果的品質，我們可以結合教育部頒佈的《關於加強學術道德建設的若干意見》以及《高等學校哲學社會科學研究學術規範（試行）》，及時地糾正學術違規，引導研究人員在學術成長的道路上保持正確的方向，樹立嚴謹的治學風氣，兢兢業業地從事學術研究。學術誠信是一個人學術修養的集中反映，我們可以借鑒歐美地區大學的經驗，制定學術誠信條例，嚴格明確學術知識產權，簽署學術誠信保證書等，使研究人員把誠實守信作為學術研究的生命線，在學術活動中自覺抵制各種不良誘惑。學術道德修養體現出研究人員嚴謹的治學態度、寬闊的學術視野、高超的學術能力，是其科學精神和人文精神的交響融會，我們要時刻深入開展學術道德修養的主題教育，去庸求進，去俗求雅，著力解決因學術修養欠缺導致的學風不實、效率低下、自律不嚴等問題，以優秀的榜樣作為教育宣傳的對象，營造優良的學術氛圍，激發研究人員對學術的忠誠度，形成一種油然而生的學術自豪感，積極表彰學術修養先進個人，發揮這些人的示範感召作用，同時要嚴格問責、嚴肅懲戒違反學術道德修養的人員，做到失責必追究的學術問責體制，通過這種懲戒和警示作用，強制糾正和預防學術失範行為的發生，通過這些獎懲方式，從而使研究人員正確設定學術修養的心理底線，追求崇高的學術道德，培養優良的學術修養觀，堅持學術上的慎思、慎行、慎獨，做到自重、自省、自勵，並努力踐行。

4.2改革學術管理體制
當前不少學術失範的發生除與研究人員個人的學術修養有關外，也與現有的學術管理體制密不可分。現有的學術管理體制缺乏有效的學術監督和制約機制，監督和制約是學術管理體制的兩方面，相互作用，兩者都是對學術規範的保障、防範和矯正，監督是來自其他學術共同體的力量，制約則是學術共同體內部的力量，監督的順利開展離不開學術共同體內部制約機制的健全，制約的有效實施依賴其他學術共同體外部監督機制的完善，只有這樣，兩者才能充分發揮各自的作用。一方面，實現對學術共同體監督要重點把握好監督者與被監督者之間權力和資訊的分配問題，目前的學術規範中很少涉及對監督者的授權事宜，導致監督者無法依靠正常的學術授權來監督其他的學術共同體，並且監督者掌握被監督者相關資訊的管道、內容和時效等方面也有很大的缺失，這無疑使得學術共同體之間的監督如同“空中樓閣”。另一方面，實現對學術共同體內部制約的關鍵是要建立科學的學術運作機制，在學術共同體內部厘清權力制約的職責邊界，依靠學術法規來執行，堅持依法、高效、透明的原則，避免人為因素的滲透和影響。具體而言，我們可以通過下述措施來合理實施學術的監督與制約。首先是建立公正的學術監督制約程式，讓這兩者的實施變得規範有序，防止權力的濫用，著力解決學術監督中“不能監”和學術制約中“不敢制”的問題，增強監督者的權利範圍，同時充分調動制約者的積極性，形成多元化的監督與制約模式。其次是完善監督制約的制度建設，我們宣導大力發展學術監督制約，光有程式還遠遠不行，必須對這兩者的制度合理規劃，對監督權力的行使而言，我們要明確監督權力的行為界限，防止用權過度，制止公私角色錯位，不謀取私利。對制約權力的行使而言，我們應當保障制約的雙向進行，學術共同體內部的成員彼此之間可以相互制約，而不是特定的制約關係，人們在一種公正民主的氛圍中行使制約。第三是建立好學術問責制度。研究人員面對來自內外部的監督和制約，自身也要樹立和承擔學術責任自負的責任，而不是單純依賴監督和制約的強制力量來督促自身遵循學術規範，學術問責制度將使研究人員從心理上產生對學術違規的畏懼和厭惡，繼而在言行中抵制學術違規。總之，學術監督和制約的全面建立和運行，可以有效的幫助研究人員明確學術規範的是非界限，這也是對現有學術管理體制的補充和完善。

4.3借助社會公眾力量
社會公眾是學術打假的中堅力量，良好的社會打假氛圍是社會公眾的道德和法制意識，對學術規範的順利開展起著巨大的推動作用，我國目前揭露學術違規主要是個別人努力的結果，社會公眾沒有很好地參與進來，單個人的力量終究有限，這難免存在許多“漏網之魚”，只有依賴社會公眾的力量，才能有效地震懾住學術違規現象。我們應當擴展社會公眾的知情權，打造一個學術資訊公開的平臺，主動邀請社會公眾參與，讓研究人員的學術成果接受社會公眾的審查，使優秀的成果脫穎而出，剽竊的行為無處可逃，避免造假的學術成果渾水摸魚。社會公眾的監督是保證學術成果品質的重要手段，為社會公眾搭建一個投訴檢舉的有效管道勢在必行，從社會不同的行業和層面聘請相關監督員，開展學術監督工作，強化和社會公眾的溝通，聆聽他們的寶貴意見，勇於將學術成果接受社會公眾的評判，改變過去自我運作、自我評價的封閉式評判。當前我國的社會公眾對待學術違規現象的批判力度不夠，學術規範沒有形成全面的社會共識，我們應當積極推廣學術規範的社會宣傳力度，讓社會成員接受必要的學術規範教育，這樣才能使社會公眾真正瞭解什麼樣的學術規範才是正確的，繼而有的放矢地審評他人的學術成果。學術規範的探討並不是某一學術共同體內部自己的事情，如果社會公眾放棄或忽視自己的監督權，就有可能為虛假的學術成果提供生存的空間。近年來社會輿論對各種專家言論的反諷熱潮就是一個明例，體現出社會公眾對學術成果鑒別的能力參差不齊，專家的言論本身就是其學術研究成果的表現，我們面對專家的觀點，如何理性的分析，這就涉及到了社會公眾的學術監督，社會公眾首先得自身掌握正確的學術規範觀，懂得如何科學合理地運用自己手中的學術監督權利，避免人云亦云式的盲目，讓科學的專家言論帶給社會福音，摒棄虛假錯誤的言論。總之，學術規範的實施離不開自身周遭的社會環境，社會公眾作為環境的主體，十分有必要參與對學術的監督，這不僅對於學術本身的健康發展大有裨益，而且豐富完善了社會文化。

五. 結語
圖書館學學術規範的建設需要我們把握好以下五個方面的因素，我們應當堅持以教育為基礎、以制度為重點、以體制為核心、以公正為根本、以監督為關鍵的方式，以期達到標本兼治、綜合治理的初衷。

首先，任何學術行為首先都是學術研究者自身價值選擇的結果，研究者會選取那些符合自身利益、滿足自我需求的學術行為，倘若某一項學術行為雖然可以滿足自身一時的需求，但實質上帶給自己和學術界的卻是“負價值”，我們就有必要進行學術規範教育，防患於未然，可以說學術規範教育是抵制學術失範的第一道防線。一些學術人員做出各種學術失範行為往往是由於缺失必要的學術規範教育，對學術規範的基本理念和運作要求知之甚少，面對各種不良的學術利益誘惑放鬆警惕，甚至連觸犯學術法律法規都不清楚，這是一種低水準的學術幼稚，我們有必要通過開展各種形式的學術規範教育來幫助廣大圖書館學術研究人員樹立牢固的學術規範常識，使其的各種學術行為真正做到有章可循，而非流於形式。

其次，健全的學術制度是防治學術失範的利器，學術法律法規包括了學術決策制度、專家論證制度、學術審查制度、科學評價制度等，這些制度的執行可以有效地減少學術失範行為，並且對於學術霸權的濫用職權、獨斷專行也是一種有效的牽制。合理的學術決策制度對個人盲目規劃是一種有效的控制；完善的專家論證制度對學術主觀臆想是一種有效的限制；健全的學術審查制度對武端審核學術是一種有效的抑制；科學的評價制度對片面評論學術是一種有效的遏制。這些學術制度建立實施的目的就是營造一種高度自律、監督制約、權益保障的學術氛圍，以期達到違者必究、令行必遵，切實維護學術制度的權威性和時效性。

第三，學術體制是學術制度的核心，學術失範不僅與科研人員自身的學術道德意識緊密相關，而且更深層次的原因在於學術領導體制和學術權力結構不合理。誠然，完善的學術體制可以有效的預防學術失範的發生，充滿漏洞的學術體制將是產生學術失範現象的溫床。我們在現實中經常可以看到一些由於學術權力過於集中，對學術領導模式缺乏監督導致的學術失範行為，這給我們敲響了警鐘，一種科學合理的學術權力結構是踐行學術規範的必要條件，只有對過於集中的學術權力結構進行循序的分解，使各種學術權力之間相互平衡，才能形成有效的制約結構，並且對學術領導產生有力影響，確保學術領導層沒有絕對的權力。學術體制的建設重在學術權力之間的關係制度化，保證每一位科研人員普遍參與，管理民主，海納百川，學術權力彼此平衡制約，避免“一言堂”的存在。

第四，學術研究的一切權力屬於每一位科研人員，權力的實施要著重體現出公正的內涵，權力缺乏公正，必然導致學術權利濫用和學術腐敗，加強對學術權力實施的公正力度，是確保學術權力發揮作用的關鍵。提倡學術公正內在地包含著對學術權力的制約和監督，只有真正落實學術公正決策和管理，不斷創新充分體現學術公平的學術運作模式，凡是涉及到科研人員切身正當學術利益的重要事項，都要堅守學術公正，並逐步形成充分反映科研人員心聲，廣泛聽取意見的學術領導機制，讓學術公正的理念深入每一位科研人員內心，這樣方可實現對學術權力的制約監督。

第五，任何學術行為缺失監督必然導致學術失範現象，通過科學配置學術監督途徑，形成既相互監督制約又相互配合支持的學術管理模式，以便對學術人員形成全方位調控，學術監督應當覆蓋學術活動的方方面面，特別是要對那些掌握學術決策領導權力的人員加強監督，所有的學術行為在陽光下開展，徹底剷除各種學術陰暗面，通過貫徹落實程式嚴密、方法全面的監督機制，彌補自我督促的薄弱性，給各種學術失範人員帶來震懾，令其不敢跨越學術規範的紅線，這就給學術規範帶來強有力的關鍵保障條件。

總之，圖書館學學術規範的研究有助於營造公平合理的學術環境、提升研究水準和效率、完善學科知識體系建設、培養學術新人的規範意識、擴大國際學術同行交流。圖書館學學術規範的完善將不可避免的受到其所處外界環境的影響和作用，反映出一定地域、時間和空間裏人們的價值取向和判斷標準。通過前文的理論闡釋，我們可以得知，圖書館學學術規範在不同國別地區的圖書館學學術共同體裏的表述裏是有差別的，並沒有呈現出千篇一律的特徵，這同時也說明圖書館學學術規範作為一種用以指導圖書館學術實踐活動的規則，是脫離不開其所隸屬的整個社會認知範疇的，故呈現出不同的學術規範表現模式。

圖書館學學術規範的研究應當體現出一種符合本國社會文化語境的特徵和內涵，不能盲目效仿國外現有研究成果並進行一些簡單的邏輯重組，一方面，中外圖書館學者可能基於某些共同的利益和共同的需求而具有某些相同的價值取向，繼而使學術規範的表達相似；另一方面，中外圖書館學者會受到本國特色文化的影響而對圖書館學學術規範某些方面的看法存在不一致的地方，這就提示我們應本著一種和而不同的態度來審視解讀圖書館學學術規範。我們應當在“取其精華，去其糟粕”的原則下，從國外成功經驗中汲取若干理念並加以應用。例如，我國圖書館學學術規範一方面要積極吸取國際同行的先進經驗，這有助於我們加快與國際融合的步伐；另一方面也要在遵守國際同行共同認可的學術規範理念基礎上大膽嘗試“走出去”的戰略舉措，擴大我國圖書館學術界的話語權和影響力，中國圖書館學術界的《中國圖書館學報（英文版）》（Journal of Library Science in China）和《中國文獻情報（英文版）》（Chinese Journal of Library and Information Science）兩種期刊提供了一種學術研究“走出去”的模式，值得我們關注和期待。圖書館學學術規範的研究源於實踐的需要，最終目的在於促進圖書館學術事業的發展，其研究模式是一個理論和實踐密不可分的統一體，兩者不可偏棄其一。這就要求我們時刻關注學術實踐的回饋。故本文就圖書館學學術規範的實現方法提供了一些思路對策，將圖書館學學術規範研究的理論與實踐結合起來，同時進行實證調查分析，以實踐的方式檢驗了原先的感性認識，深化了對此問題的理解，同時也為自己今後的進一步研究指明了方向和獲取了大量第一手寶貴資料。
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